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Abstract 

The acceleration of population aging and digital transformation has intensified communication breakdown between elderly and 

younger adults, threatening social cohesion, family solidarity, and older adults' well-being. This study aims to synthesize 

scholarly evidence on the causes, mechanisms, and mitigation of intergenerational communication breakdown. A systematic 

literature review was conducted following the PRISMA 2020 guidelines. Four thematic searches across SciSpace, SciSpace Full 

Text, and Google Scholar identified 880 records; after duplicate removal and multi-stage screening, 73 peer-reviewed studies 

were included and analyzed through thematic synthesis. Four interrelated themes emerged: (1) age-based stereotypes and 

ageism, (2) the digital divide and the dual role of technology, (3) divergent communication styles and channel preferences, and 

(4) societal perceptions manifested in patronizing speech and metastereotypes. The findings show that breakdown is not driven 

by intrinsic cognitive decline but by the interaction of stereotypes, communication accommodation processes (particularly over-

accommodation or elderspeak), and structural barriers to digital access. Quality intergenerational contact, reverse-mentoring 

programs, age-inclusive technology design, and anti-ageism education are the most promising interventions, although their 

effects are difficult to sustain. This review contributes an integrative conceptual framework and underscores the urgency of 

context-sensitive, age-inclusive communication strategies for aging societies such as Indonesia. 

Keywords: Ageism; Digital Divide; Elderly; Intergenerational Communication; PRISMA. 
 

Abstrak  

Percepatan penuaan penduduk dan transformasi digital memperbesar kesenjangan komunikasi antara lansia dan dewasa muda, 

sehingga mengancam kohesi sosial, solidaritas keluarga, dan kesejahteraan lansia. Penelitian ini bertujuan menyintesis bukti 

ilmiah mengenai penyebab, mekanisme, dan mitigasi kesenjangan komunikasi antargenerasi. Metode yang digunakan adalah 

tinjauan literatur sistematis dengan mengikuti panduan PRISMA 2020. Empat penelusuran tematik pada SciSpace, SciSpace Full 

Text, dan Google Scholar menghasilkan 880 rekaman; setelah penghapusan duplikat dan penyaringan bertahap, sebanyak 73 

studi bereputasi (peer-reviewed) dianalisis melalui sintesis tematik. Empat tema yang saling berkaitan teridentifikasi, yaitu (1) 

stereotip usia dan ageisme, (2) kesenjangan digital dan peran ganda teknologi, (3) perbedaan gaya serta preferensi saluran 

komunikasi, dan (4) persepsi sosial yang terwujud dalam tutur merendahkan (elderspeak) dan metastereotip. Temuan 

menunjukkan bahwa kesenjangan bukan disebabkan oleh penurunan kognitif yang inheren, melainkan oleh interaksi stereotip, 

proses akomodasi komunikasi (khususnya akomodasi berlebih atau elderspeak) dan hambatan struktural terhadap akses digital. 

Kontak antargenerasi berkualitas, program reverse mentoring, desain teknologi ramah-usia, dan edukasi anti-ageisme merupakan 

intervensi paling menjanjikan meskipun efeknya sulit dipertahankan. Tinjauan ini menyumbang kerangka konseptual integratif 

dan menegaskan urgensi strategi komunikasi inklusif-usia yang peka konteks bagi masyarakat menua seperti Indonesia. 
Kata Kunci: Ageisme; Kesenjangan Digital; Komunikasi Antargenerasi; Lansia; PRISMA. 

 

I. PENDAHULUAN 
Dunia tengah memasuki era penuaan penduduk 

yang belum pernah terjadi sebelumnya. Organisasi 

Kesehatan Dunia memproyeksikan proporsi penduduk 

berusia 60 tahun ke atas meningkat hampir dua kali lipat 

pada pertengahan abad ini, sementara Indonesia 

diperkirakan memasuki fase struktur penduduk menua 

(ageing population) dengan lebih dari sepersepuluh 

penduduk tergolong lansia. Transformasi demografis ini 

berlangsung bersamaan dengan percepatan digitalisasi 

kehidupan sosial, sehingga interaksi antargenerasi 

menjadi semakin kompleks. Komunikasi antargenerasi, 
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yaitu pertukaran informasi, gagas, dan emosi 

antarindividu dari kohor usia yang berbeda, merupakan 

pilar penting bagi kohesi sosial dan transmisi 

pengetahuan sepanjang rentang kehidupan (Giles et al., 

2003; Savundranayagam et al., 2008). Namun, 

masyarakat kontemporer justru semakin sering 

menyaksikan kesenjangan komunikasi antara lansia dan 

dewasa muda yang bermuara pada penurunan kualitas 

interaksi, kesalahpahaman timbal balik, serta segregasi 

sosial berdasarkan usia (Chen, 2023). 
Isu ini bersifat lintas negara sekaligus relevan 

secara nasional. Pada tataran global, riset di sektor 

pariwisata dan organisasi modern mendokumentasikan 

bahwa perbedaan generasi menimbulkan masalah 

komunikasi internal dan eksternal yang nyata (Luka et 

al., 2023; Šakytė-Statnickė et al., 2023). Di Indonesia, 

tantangan komunikasi antargenerasi pada lingkungan 

kerja organisasi modern juga mulai memperoleh 

perhatian akademik seiring masuknya beberapa kohor 

generasi ke dalam satu ruang kerja (Jannah et al., 2023). 

Faktor teknologi ditengarai memperdalam transformasi 

pola komunikasi antargenerasi karena mengubah 

medium, tempo, dan norma interaksi secara mendasar 

(Sudin et al., 2022). Lansia yang kerap dicirikan sebagai 

physical natives yang tumbuh dalam lingkungan 

komunikasi tatap muka kini harus menavigasi dunia 

yang semakin dimediasi teknologi digital, sementara 

dewasa muda sebagai digital natives mengadopsi 

teknologi tersebut secara intuitif (Ball et al., 2019). 
Para ahli menanggapi fenomena ini dengan 

menekankan bahwa akar persoalan bukan semata 

perbedaan usia biologis, melainkan bekerjanya stereotip 

dan sikap ageis yang mereduksi kualitas komunikasi. 

Model communication predicament of aging 

menjelaskan bahwa isyarat usia memicu tutur 

merendahkan yang selanjutnya melemahkan 

keterlibatan lansia dan memperkuat stereotip yang 

melahirkannya (Ryan et al., 1995). Perspektif ini 

diperkuat bukti bahwa banyak defisit komunikasi yang 

dipersepsikan pada lansia sesungguhnya merupakan 

akibat tutur merendahkan yang dipaksakan pihak muda, 

bukan keterbatasan intrinsik (Chen, 2019; Heidler, 

2019). 
Penelitian terdahulu telah mengeksplorasi 

dimensi-dimensi spesifik persoalan ini secara terpisah, 

seperti kesenjangan digital (Boot, 2023; Zhou et al., 

2022), akomodasi komunikasi (Hilte et al., 2021), 

maupun intervensi anti-ageisme (Betrisey et al., 2023; 

Rodriguez et al., 2024). Meskipun demikian, masih 

terdapat kesenjangan (gap) berupa minimnya sintesis 

yang mengintegrasikan keempat dimensi (penyebab, 

teknologi, gaya komunikasi, dan persepsi sosial) ke 

dalam satu kerangka konseptual yang utuh dan disusun 

melalui prosedur sistematis yang transparan. Sebagian 

besar bukti juga berasal dari masyarakat Barat, sehingga 

relevansinya bagi konteks kolektivis seperti Indonesia 

belum banyak dibahas (Giles et al., 2007). Kebaruan 

tinjauan ini terletak pada penggabungan protokol 

PRISMA 2020 dengan sintesis tematik lintas disiplin 

untuk menghasilkan kerangka konseptual yang 

mengaitkan anteseden, mekanisme, dan mitigasi 

kesenjangan komunikasi antargenerasi. 
Berdasarkan uraian tersebut, penelitian ini 

bertujuan menyintesis secara sistematis bukti ilmiah 

mengenai penyebab umum kesenjangan komunikasi 

antara lansia dan dewasa muda, peran ganda teknologi 

sebagai jembatan sekaligus penghalang, perbedaan gaya 

komunikasi antargenerasi, serta pengaruh persepsi 

sosial, khususnya ageisme, terhadap kualitas dan 

kesediaan berkomunikasi. Melalui tujuan tersebut, 

tinjauan ini diharapkan menjadi dasar bagi 

pengembangan strategi komunikasi inklusif-usia yang 

berbasis bukti. 
 

II. KAJIAN TEORI 
Tinjauan ini bertumpu pada beberapa kerangka 

teoretis yang saling melengkapi. Pertama, 

Communication accommodation Theory (CAT) 

menjelaskan bagaimana penutur menyesuaikan gaya 

komunikasinya untuk mendekat (konvergensi) atau 

menjauh (divergensi) dari lawan bicara berdasarkan 

motivasi sosial (Giles et al., 2003). Dalam konteks 

antargenerasi, akomodasi dapat bersifat fungsional 

maupun disfungsional. Akomodasi berlebih (over-

accommodation), misalnya berbicara terlalu lambat dan 

menyederhanakan bahasa secara tidak perlu, justru 

dipersepsikan merendahkan; sebaliknya, akomodasi 

kurang (under-accommodation) seperti penggunaan 

gaul atau jargon teknis dapat menyulitkan lansia (Hilte 

et al., 2021; Allman et al., 1994). 
Kedua, model Communication predicament of aging 

memperlihatkan lingkaran umpan balik negatif: 

stereotip usia memicu elderspeak, lansia merespons 

dengan penarikan diri atau iritasi, dan respons tersebut 

ditafsirkan sebagai konfirmasi stereotip sehingga 

elderspeak berulang (Ryan et al., 1995). Model ini 

menegaskan sifat komunikasi antargenerasi yang dapat 

memburuk secara berulang apabila tidak diintervensi 

(Bethea et al., 1997). 
Ketiga, konsep kesenjangan digital (digital divide) 

memperluas pemahaman perbedaan komunikasi 

berbasis teknologi. Kesenjangan ini mencakup 

ketimpangan akses sekaligus literasi, dan berinteraksi 

dengan ketidaksetaraan sosioekonomi yang telah ada 

(Zhou et al., 2022; Prete et al., 2011). Dikotomi digital 

natives versus physical natives kerap digunakan untuk 
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menjelaskan perbedaan tersebut, meskipun sejumlah 

studi memperingatkan bahwa dikotomi ini 

menyederhanakan variasi intragenerasi yang besar (Ball 

et al., 2019; Jun et al., 2024). 
Keempat, teori mengenai ageisme dan stereotip 

usia menyediakan lensa untuk memahami dimensi sikap. 

Ageisme berkembang sejak dini dan melibatkan 

komponen kognitif (stereotip) serta afektif (prasangka) 

yang membentuk 'them versus we' antarkelompok usia 

(Kilian, 2018; Felc et al., 2022). Metastereotip, yaitu 

keyakinan tentang bagaimana kelompok sendiri 

dipersepsikan kelompok lain, turut menentukan 

kesediaan lansia maupun dewasa muda untuk terlibat 

dalam kontak antargenerasi (Kuball et al., 2024; 

Francioli et al., 2021). Keempat kerangka ini 

menempatkan penelitian pada posisi teoretis bahwa 

kesenjangan komunikasi antargenerasi merupakan 

fenomena multilevel yang berakar pada interaksi antara 

stereotip, proses akomodasi, dan struktur akses 

teknologi, bukan sekadar penurunan kapasitas 

individual. 
 

III.METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan desain tinjauan 

literatur sistematis (systematic literature review) yang 

mengikuti panduan Preferred Reporting Items for 

Systematic Reviews and Meta-Analyses (PRISMA) 2020. 

Pendekatan sistematis dipilih karena memungkinkan 

proses identifikasi, penyaringan, dan sintesis bukti 

dilakukan secara transparan, dapat direplikasi, dan 

terdokumentasi, sehingga memperkuat validitas 

simpulan yang ditarik dari beragam disiplin. 

 
3.1 Sumber Data dan Strategi Penelusuran 

Penelusuran dilakukan melalui empat 

penelusuran tematik pada mesin pencari literatur 

SciSpace (mencakup SciSpace dan SciSpace Full Text) 

serta Google Scholar, untuk publikasi berbahasa Inggris 

dan Indonesia. Keempat penelusuran tematik tersebut 

masing-masing menyasar (1) penyebab kesenjangan 

komunikasi antargenerasi, (2) dampak teknologi dan 

kesenjangan digital, (3) perbedaan gaya komunikasi 

antargenerasi, dan (4) persepsi sosial dan ageisme. 

Kombinasi kata kunci yang digunakan mencakup 

'intergenerational communication', 'communication 

breakdown', 'older adults' OR 'elderly', 'younger adults', 

'ageism', 'digital divide', 'communication 

accommodation', dan 'elderspeak', yang dihubungkan 

dengan operator Boolean AND/OR. Rentang publikasi 

difokuskan pada karya mutakhir dengan tetap 

menyertakan sumber teoretis fundamental sebagai 

landasan konseptual. 
 
3.2 Kriteria Inklusi dan Eksklusi 

Kriteria inklusi meliputi: (1) artikel bereputasi 

(peer-reviewed) atau prosiding ilmiah; (2) berfokus pada 

komunikasi antargenerasi yang melibatkan diad lansia 

dan dewasa muda; (3) membahas setidaknya satu dari 

empat dimensi kajian; dan (4) tersedia teks lengkap. 

Kriteria eksklusi meliputi studi yang tidak berfokus pada 

relasi antargenerasi, tidak melibatkan diad lansia–

dewasa muda, bukan sumber bereputasi, atau tidak dapat 

diakses penuh karena kendala bahasa maupun 

ketersediaan. 

 
3.3 Proses Seleksi Studi 

Proses seleksi mengikuti empat tahap PRISMA, 

yaitu identifikasi, penyaringan, penilaian kelayakan, dan 

pemasukan. Penelusuran awal menghasilkan 880 

rekaman (SciSpace 400, SciSpace Full Text 400, dan 

Google Scholar 80). Setelah 595 duplikat dan rekaman 

tumpang tindih antar-penelusuran dihapus melalui 

penggabungan dan perangkingan ulang, tersisa 285 

rekaman (masing-masing 71, 67, 74, dan 73 rekaman 

pada keempat tema). Sebanyak 82 rekaman dikecualikan 

pada penyaringan judul dan abstrak, sehingga 203 

laporan dinilai kelayakannya. Sebanyak 130 laporan 

dikecualikan dengan alasan tercatat, yaitu bukan artikel 

jurnal atau prosiding, tidak berfokus pada relasi 

antargenerasi, bukan diad lansia dan dewasa muda, atau 

kendala bahasa dan akses, sehingga 73 studi dimasukkan 

ke dalam sintesis. Alur seleksi disajikan pada Gambar 1.
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Gambar 1. Diagram Alir PRISMA 2020 Proses Seleksi Studi 

Sumber: (Diolah Penulis, 2026) 

3.4 Ekstraksi Data dan Analisis 
Data yang diekstraksi meliputi identitas penulis, 

tahun, wilayah, desain penelitian, populasi, dan temuan 

utama. Analisis dilakukan dengan sintesis tematik, yaitu 

pengodean temuan lintas studi untuk mengidentifikasi 

pola berulang yang kemudian dikelompokkan menjadi 

tema-tema besar. Proses ini menghasilkan empat tema 

utama yang menjadi kerangka penyajian pada bagian 

hasil dan pembahasan. 

Sebanyak 73 studi yang ditinjau berasal dari 

beragam disiplin, wilayah, dan desain penelitian. 

Sebaran karakteristik studi menurut tema kajian dan 

pendekatan metodologis dirangkum pada Tabel 1. 

Terlihat bahwa dimensi teknologi dan penyebab 

kesenjangan paling banyak dikaji, sementara studi yang 

secara khusus mengangkat konteks Asia dan Indonesia 

masih terbatas, menegaskan adanya kesenjangan 

geografis dalam literatur. Klasifikasi lengkap tiap studi 

menurut tema dan temuan utamanya disajikan pada 

Lampiran 1 (berkas suplemen).

IV. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Tabel 1. Sebaran Studi yang Ditinjau Menurut Tema dan Pendekatan (n = 73) 
Dimensi kajian Jumlah studi Pendekatan dominan Cakupan wilayah utama 

Penyebab & stereotip 19 Kuantitatif; survei Eropa, Amerika Utara 
Teknologi & kesenjangan 

digital 
27 Campuran; kualitatif Asia, Eropa, Amerika Utara 

Gaya komunikasi 9 Kualitatif; observasional Eropa, Amerika Latin 
Persepsi sosial & ageisme 18 Tinjauan; eksperimen Amerika Utara, Eropa, Asia 

Sumber: (Diolah Penulis, 2026) 
 

4.1 Penyebab Umum Kesenjangan Komunikasi 

Antargenerasi 
Stereotip berbasis usia merupakan pemicu utama 

kesenjangan komunikasi. Dewasa muda kerap 

memandang lansia lambat berpikir, kurang kompeten 

secara teknologi, dan kurang relevan sebagai mitra 

percakapan, sehingga menyesuaikan pola 

komunikasinya secara negatif (Gourley et al., 2025; Pot, 

2025). Sebaliknya, lansia dapat menstereotipkan 

generasi muda sebagai tidak sopan, gemar menyela, dan 

terlalu bergantung pada teknologi (Kilian, 2018). 

Stereotip timbal balik ini melahirkan mentalitas 'mereka 

versus kita' yang menghambat dialog otentik dan, 

melalui mekanisme ramalan yang menjadi kenyataan 

(self-fulfilling prophecy), memperburuk kualitas 

komunikasi (Ryan et al., 1995). 
Perbedaan preferensi dan ekspektasi komunikasi 

turut berperan. Generasi tua umumnya menghargai 
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komunikasi tatap muka, langsung, dan formal, 

sedangkan generasi muda cenderung menuntut 

komunikasi elektronik yang instan, responsif, dan visual 

(Luka et al., 2023; Šakytė-Statnickė et al., 2023). 

Divergensi ini menciptakan hambatan praktis karena 

masing-masing generasi merasa kurang nyaman 

menggunakan medium favorit generasi lain (Chen, 

2023). Faktor fisik dan kognitif, seperti perubahan laju 

tutur dan gangguan pendengaran, juga dapat 

memengaruhi komunikasi, meskipun dampaknya kerap 

dibesar-besarkan oleh stereotip (Michalik et al., 2018; 

Long et al., 2020; Pomareda et al., 2019). Selain itu, 

evolusi linguistik memunculkan perbedaan kosakata, 

gaul, dan idiom yang menimbulkan hambatan 

pemahaman antargenerasi (Abi-Esber et al., 2018; 

Herzog, 2018). 

 
4.2 Peran Ganda Teknologi: Jembatan sekaligus 

Penghalang 
Kesenjangan digital merupakan salah satu 

penghalang teknologis paling signifikan. Lansia 

menunjukkan tingkat penggunaan internet, media sosial, 

dan kecakapan gawai yang lebih rendah, yang 

bersumber dari desain teknologi yang kurang ramah, 

minimnya pengalaman, dan keterbatasan fisik (Boot, 

2023; Amundsen, 2021; Öngün et al., 2016). Ketika 

komunikasi keluarga makin bergantung pada saluran 

digital, lansia dengan literasi rendah berisiko terisolasi, 

dan kondisi ini menjadi akut selama pandemi COVID-

19 (Vlachantoni et al., 2023). Literasi yang rendah juga 

meningkatkan kerentanan terhadap ancaman privasi 

(Aly et al., 2024). 
Di sisi lain, teknologi menawarkan peluang 

penghubung yang belum pernah ada. Panggilan video, 

pesan, dan media sosial memungkinkan lansia 

mempertahankan kontak dengan anak dan cucu yang 

berjauhan, sehingga menjadi dimensi solidaritas 

antargenerasi digital (Fu et al., 2022; Freeman et al., 

2020; Chung et al., 2025). Program yang memposisikan 

generasi muda sebagai pengajar teknologi bagi lansia 

(reverse mentoring atau mentor-up) terbukti 

menjembatani kesenjangan digital sekaligus 

mengurangi ageisme (Lee et al., 2019; Leedahl et al., 

2020; Wu et al., 2015; Tsai et al., 2015). Namun, 

hambatan desain dan usabilitas kerap menghambat 

adopsi, sehingga desain teknologi ramah-usia menjadi 

prasyarat (García et al., 2015; Wang et al., 2021). 

Dukungan teknologi dari keluarga dapat memperkuat 

ikatan, tetapi juga berisiko menimbulkan 

ketergantungan dan relasi kuasa yang timpang apabila 

lansia merasa 'dipaksa' menggunakan teknologi 

(LoBuono et al., 2019; Gong et al., 2023; Wang et al., 

2024). 

4.3 Perbedaan Gaya Komunikasi Antargenerasi 
Kohor generasi menampilkan pola verbal yang 

khas. Lansia cenderung berbicara panjang, berbagi 

pengalaman hidup, dan kerap meminta klarifikasi, 

sedangkan dewasa muda cenderung ringkas, langsung, 

dan menggunakan bahasa informal serta gaul 

kontemporer (Chen, 2019; Luka et al., 2023). Fenomena 

elderspeak atau 'secondary baby talk', yang ditandai 

kalimat pendek, tempo lambat, nada tinggi, dan 

penggunaan diminutif, sering diadopsi dewasa muda 

dengan niat membantu, tetapi dipersepsikan 

merendahkan oleh lansia (Heidler, 2019; Pérez-Sánchez 

et al., 2008). 
Dari perspektif CAT, akomodasi berlangsung dua 

arah dan tidak selalu menguntungkan. Remaja 

menyesuaikan gaya tulisan daring mereka ketika 

berkomunikasi dengan lawan bicara yang lebih tua, 

mengurangi penanda ekspresif dan ringkas untuk 

mendekati gaya formal (Hilte et al., 2021). Akan tetapi, 

kecenderungan menyederhanakan bahasa dan 

memperlambat tutur secara berlebihan merupakan over-

accommodation yang bersumber dari stereotip, bukan 

kebutuhan aktual (Allman et al., 1994). Perbedaan 

paling kasat mata terletak pada preferensi medium: 

generasi tua menyukai tatap muka dan telepon, 

sedangkan generasi muda mengutamakan pesan teks dan 

media sosial (Griškēviča, 2021; Theiventhiran et al., 

2020). Pandemi memaksa sebagian lansia mengadopsi 

saluran digital, meskipun banyak yang tetap memandang 

pergeseran ini sebagai kehilangan (Vlachantoni et al., 

2023). 

 
4.4 Pengaruh Persepsi Sosial dan Ageisme 

Ageisme memengaruhi kualitas dan frekuensi 

komunikasi antargenerasi melalui berbagai mekanisme. 

Sikap ageis mendorong penghindaran kontak, tutur 

merendahkan, dan pengabaian kontribusi lansia dalam 

percakapan (Chasteen et al., 2022; Lau, 2023). Ketika 

lansia menginternalisasi stereotip negatif, mereka dapat 

menarik diri dan berkomunikasi dengan kurang percaya 

diri, sehingga memperkuat lingkaran isolasi 

(BERCEANU, 2024; Xu, 2023). Elderspeak sebagai 

wujud paling langsung ageisme bahkan dikaitkan 

dengan resistensi terhadap perawatan pada layanan 

kesehatan (Bethea et al., 1997). 
Metastereotip turut membentuk dinamika ini. 

Lansia yang mengantisipasi dipandang negatif 

cenderung menghindari kontak, sementara metastereotip 

positif justru mendorong keterlibatan (Kuball et al., 

2024). Generasi muda pun memiliki metastereotip dan 

dapat mengalami 'youngism', yakni prasangka terhadap 

kaum muda yang membuat mereka defensif (Francioli et 

al., 2021; Irmak et al., 2025). Konsep 'conditional 
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respect' menunjukkan bahwa penghormatan kaum muda 

kepada lansia semakin bersyarat pada kesesuaian gaya 

komunikasi, menggeser norma penghormatan reflektif 

berbasis usia (Lau, 2022). Intervensi berbasis teori 

kontak, terutama kontak antargenerasi berkualitas, 

kolaboratif, dan resiprokal, terbukti menurunkan 

ageisme, meskipun efeknya sulit digeneralisasi dan 

dipertahankan tanpa kontak berkelanjutan (Soliz et al., 

2003; Kwong et al., 2021; Kranz et al., 2021; Gonçalves 

et al., 2016; Elliott et al., 2018; Dow et al., 2016; 

Betrisey et al., 2023; Rodriguez et al., 2024; Lagacé et 

al., 2022). Ringkasan sintesis tematik keempat dimensi 

disajikan pada Tabel 2. 

Tabel 2. Sintesis Tematik Empat Dimensi Kesenjangan Komunikasi Antargenerasi 
Tema Temuan kunci Sumber representatif 

Stereotip & ageisme Ramalan yang menjadi kenyataan; 

mentalitas 'mereka vs kita' 
Ryan et al. (1995); Kilian (2018) 

Teknologi & kesenjangan digital Peran ganda: isolasi vs solidaritas 

digital 
Boot (2023); Fu et al. (2022) 

Gaya komunikasi Over-/under-accommodation; 

divergensi medium 
Hilte et al. (2021); Chen (2019) 

Persepsi sosial Elderspeak, metastereotip, conditional 

respect 
Heidler (2019); Kuball et al. (2024) 

Sumber: (Diolah Penulis, 2026)

Sintesis keempat tema menunjukkan bahwa 

kesenjangan komunikasi antargenerasi bukan produk 

penurunan kognitif yang inheren, melainkan hasil 

interaksi antara stereotip, proses akomodasi 

komunikasi, dan hambatan struktural akses digital. 

Ketiga faktor ini bekerja secara berlapis pada tingkat 

individual, interpersonal, dan sosial, serta saling 

memperkuat. Hubungan antarfaktor tersebut 

dirumuskan dalam kerangka konseptual pada Gambar 

2, yang memposisikan keempat tema sebagai 

anteseden, proses akomodasi sebagai mekanisme 

mediasi, kesenjangan komunikasi sebagai keluaran, 

dan intervensi sebagai umpan balik mitigasi.  

 
Gambar 2. Kerangka Konseptual Kesenjangan Komunikasi Antargenerasi 

Sumber: (Diolah Penulis, 2026) 
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Secara teoretis, temuan ini menuntut 

penyempurnaan CAT agar membedakan akomodasi 

yang menghormati dari akomodasi berlebih yang 

merendahkan, serta memperkuat model predikamen 

komunikasi penuaan dengan memasukkan agensi 

lansia dalam menolak tutur merendahkan (Ryan et al., 

1995; Allman et al., 1994). Dikotomi digital natives–

physical natives perlu diperlakukan lebih hati-hati 

karena mengaburkan variasi intragenerasi yang besar 

(Ball et al., 2019; Jun et al., 2024). Novelty tinjauan 

ini terletak pada penyatuan dimensi-dimensi yang 

selama ini dikaji terpisah ke dalam kerangka mediasi 

tunggal yang eksplisit, yang belum banyak ditawarkan 

literatur terdahulu. 
Secara praktis, temuan mengarahkan pada 

empat rekomendasi. Pertama, desain teknologi harus 

mengedepankan prinsip inklusif-usia, mencakup teks 

besar, navigasi sederhana, antarmuka multimodal, dan 

perlindungan privasi yang memadai (García et al., 

2015; Aly et al., 2024). Kedua, program dukungan 

teknologi antargenerasi perlu diperluas dengan 

menekankan pembelajaran resiprokal, bukan sekadar 

menempatkan lansia sebagai penerima bantuan 

(Leedahl et al., 2020; Gonçalves et al., 2016). Ketiga, 

edukasi tentang ageisme dan komunikasi 

antargenerasi perlu diintegrasikan ke dalam kurikulum 

sekolah dan pelatihan profesional, khususnya bagi 

tenaga kesehatan (Bethea et al., 1997; Betrisey et al., 

2023). Keempat, keluarga dan komunitas perlu 

difasilitasi menciptakan kontak antargenerasi 

bermakna melalui hunian, program komunitas, dan 

kebijakan tempat kerja yang mendukung keberagaman 

usia (Kwong et al., 2021; Lagacé et al., 2022). Bagi 

Indonesia yang menjunjung nilai penghormatan 

kepada orang tua namun menghadapi digitalisasi 

cepat, strategi semacam ini relevan untuk 

mempertahankan solidaritas antargenerasi (Jannah et 

al., 2023). 
Tinjauan ini memiliki keterbatasan. Sebagian 

besar bukti berasal dari masyarakat Barat (WEIRD), 

banyak studi bertumpu pada laporan diri, dan riset 

teknologi cepat usang seiring perubahan platform 

(Giles et al., 2007; Vlachantoni et al., 2023). Selain 

itu, kategori 'lansia' dan 'dewasa muda' sering 

diperlakukan homogen sehingga mengaburkan variasi 

internal (Giles et al., 2010; Williams et al., 1997). 

Keterbatasan ini sekaligus membuka arah riset 

lanjutan. 
 

V. KESIMPULAN DAN SARAN 
Tinjauan literatur sistematis berbasis PRISMA 

terhadap 73 studi ini menyimpulkan bahwa 

kesenjangan komunikasi antara lansia dan dewasa 

muda merupakan fenomena multilevel yang 

bersumber dari interaksi stereotip usia, proses 

akomodasi komunikasi (khususnya over-

accommodation atau elderspeak) dan hambatan 

struktural akses digital, bukan dari penurunan kognitif 

yang inheren pada lansia. Teknologi berperan ganda 

sebagai jembatan sekaligus penghalang, bergantung 

pada literasi, desain, dan pola akomodasi 

antargenerasi. Kontribusi utama penelitian ini adalah 

kerangka konseptual integratif yang mengaitkan 

anteseden, mekanisme mediasi, keluaran, dan 

intervensi dalam satu model, sehingga memperkaya 

pengetahuan yang sebelumnya terfragmentasi. 
Disarankan agar penelitian selanjutnya 

menempuh desain longitudinal untuk memetakan 

evolusi pola komunikasi antargenerasi, menelaah 

komunikasi yang berhasil dan bukan hanya 

kegagalannya, serta menguji efektivitas intervensi 

dalam jangka panjang dan pada konteks non-Barat, 

termasuk Indonesia. Riset juga perlu memperhatikan 

heterogenitas internal kelompok usia dan implikasi 

teknologi mutakhir seperti kecerdasan artifisial 

terhadap relasi antargenerasi (Kim et al., 2025; 

Gonzalez-Afonso et al., 2023). Bagi praktisi dan 

pengambil kebijakan, penguatan desain teknologi 

ramah-usia, program kontak resiprokal, dan edukasi 

anti-ageisme merupakan langkah strategis 

membangun masyarakat menua yang inklusif dan 

terhubung. 
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